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n temeiul art. 147 alin. (2) din Legea fundamental, in conformitate cu prevederile art.
154 din Regulamentul Senatului, republicat, Comisia juridici, de numiri, disciplina,
imunititi si validiri si Comisia pentru constitutionalitate, prin adresa nr. L333 din 20
aprilie 2023, au fost sesizate de citre Biroul permanent al Senatului in vederea dezbaterii si
elaboririi raportului comun asupra Legii pentru modificarea si completarea Legii cadastrului si
a publicitdtii imobiliare nr. 7/1996, ca urmare a Deciziei Curtii Constitugionale nr. 7 din 31
fanuarie 2023,

Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 7 din 31 ianuarie 2023, publicata in Monitorul
Oficial Romaniei, Partea I, nr.326 din 19 aprilie 2023, a constatat cd Legea pentru modificarea
si completarea Legii cadastrului si a publicititii imobiliare nr. 7/1996 este
neconstitutionala, in ansamblul sau.

Propunerea legislativi a avut ca obiect de reglementare completarea cu un nou alineat
a art.9 din Legea nr.7/1996. Potrivit expunerii de motive, interventia legislativa are ca scop ca
incepand din anul 2023 péni in anul 2026, si fie realizat cadastrarea integrala a cel putin
1000 de unititi administrativ-teritoriale, in special din mediul rural. Fondurile bugetare
necesare efectuirii acestei activititi vor fi puse la dispozitie de Agentia Nafionald de Cadastru

si Publicitate Imobiliara.

Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunititi si validari si Comisia pentru
constitutionalitate au examinat Legea, in procedura reexamindrii, ca urmare a Deciziei nr.
7/2023, pe parcursul sedintelor din 3 si 9 mai 2023. In dezbatere, au fost avute in vedere
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decizia Curtii pronuntati in controlul a priori asupra Legii pentru modificarea si completarea
privire la rolul si atributiile Parlamentului previzute de art. 147 din Constitutie si
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materia efectelor deciziilor Curtii Constitutionale.

in jurisprudenta sa, Curtea a interpretat in mai multe randuri dispozifiile art. 147 alin.
(2) din Constitutie si a distins in privinta efectelor pe care le produce decizia sa de constatare
a neconstitutionalititii unor dispozitii din lege inainte de promulgare si decizia de constatare
a neconstitutionalitifii unei legi Tn ansamblul sdu. Cu referire la cea de-a doua situatie
mentionati, Curtea a statuat, de principiu, ci pronun{area unei astfel de decizii are un efect
definitiv cu privire la acel act normativ, consecinta fiind incetarea procesului legislativ in
privinta respectivei reglementiri. Astfel, prin Decizia Curtii Constitutionale nr.22/2019,
Curtea a precizat ca "Efectul juridic al prezentei decizii este circumscris art. 147 alin. (4) din
Legea fundamentald si jurisprudentei Curtii in materie, astfel ca Parlamentului fi revine in
continuare obligatia de a constata incetarea de drept a procesului legislativ, ca urmare
a constatirii neconstitutionalitatii legii, in integralitatea sa, iar, in ipoteza initierii unui
nou demers legislativ cu privire la acelasi domeniu de reglementare, de a se conforma celor

statuate atét prin decizia de fatd, cit si prin Decizia nr. 561 din 18 septembrie 2018.”

Membrii celor doua comisii au adoptat solutia respingerii legii trimise la promulgare,
in acord cu jurisprudenta Curfii Constitutionale, retindnd considerentele cuprinse in Decizia
nr.7/2023, prin care a fost constatatd neconstitutionalitatea acesteia in integralitatea ei:
> in motivarea sesizirii de neconstitugionalitate, autorii, un numar de 55 de deputati,
referindu-se la motivele de neconstitutionalitate extrinsecd, formulate in legdturda cu
incilcarea principiului bicameralismului, arata ca la Camera Deputatilor, in calitate de Camera
decizionala, au fost adoptate o serie de amendamente care nu au fost puse si in discutia
Senatului si care au condus la o configuratie semnificativ diferitd intre formele dezbatute si
votate de cele doud Camere ale Parlamentului; mai mult, se subliniaza ca au fost discutate, in
realitate, doud proiecte de lege total diferite din perspectiva continutului. Astfel, in timp ce
Senatul, in calitate de primd Camera sesizata, a dezbatut si a respins in sedinta din data de 1
septembrie 2022 o propunere legislativd avand ca obiect initial de reglementare completarea
prevederilor art. 9 din Legea cadastrului si a publicitdtii imobiliare nr. 7/1996, in sensul
extinderii, incepand cu anul 2023, a obligatiei Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliard de a asigura fondurile bugetare necesare executdrii lucrdrilor de inregistrare

sistematica a suprafetelor totale din cel putin 250 de unitifi administrativ-teritoriale, ulterior,



Camera Deputatilor, in calitate de Camer3 decizionald, a dezbatut si adoptat 11 amendamente
care au schimbat insisi esenta actului normativ, cu excluderea Senatului din procesul
legislativ cu privire la confinutul noilor prevederi. Se arata ci legea astfel adoptatd nu a fost
retrimis3 Senatului pentru a se rediscuta propunerea legislativa impreund cu amendamentele
aduse la Camera Deputatilor;

» astfel, se sustine ci, din compararea celor doud versiuni, rezultd cd la Camera
Deputatilor, in calitate de Camerd decizionali, amendamentele adoptate contin nu doar
deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate, ce duc la configuratii semnificativ
diferite intre formele discutate de cele doud Camere ale Parlamentului, ci intreaga lege
adoptatd de Camera Deputatilor este cu totul altd lege decdt cea dezbatuta si votata de Senat
in sensul respingerii;

» stabilind limitele principiului bicameralismului, Curtea Constitutionald a apreciat ca
aplicarea acestui principiu nu poate avea ca efect deturnarea rolului de Camera de reflectie al
primei Camere sesizate. Este de netigiduit cd principiul bicameralismului presupune atat
conlucrarea celor doud Camere in procesul de elaborare a legilor, cit si obligatia acestora de
a-si exprima prin vot pozitia cu privire la adoptarea legilor;

> in jurisprundeta sa, Curtea a statuat ci doud criterii sunt esentiale pentru a se
determina cazurile in care, prin procedura parlamentard, se incalcd principiul
bicameralismului: pe de o parte, existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre
formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului si, pe de alta parte, existenta unei
configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doud Camere ale
Parlamentului. Intrunirea celor doui criterii este de naturi a afecta principiul care guverneaza
activitatea de legiferare a Parlamentului, plasind pe o poziie privilegiatd Camera decizionald,
cu eliminarea, in fapt, a primei Camere sesizate din procesul legislativ;

> modificirile aduse formei adoptate de Camera de reflectie trebuie sd cuprinda o solutie
legislativi care pastreazd concepiia de ansamblu a acesteia §i sd fie adaptate in mod
corespunzitor, prin stabilirea unei solutii legislative alternative/complementare care nu se
abate de la forma adoptati de Camera de reflectie;

> in spetd, Curtea a retinut c3, in calitate de Camera decizionald, Camera Deputatilor nu
s-a limitat s3 dezbati si si adopte intr-o forma modificatd, fara a fi substantiald, continutul art.
9 alin. (23) cu privire la care Senatul s-a pronuntat prin vot in sensul respingerii, in sedinta din
1 septembrie 2022, fn continuare, in forma adoptati de Camera Deputatilor, articolul unic a
devenit art. I pct. 1, fiind introduse noi prevederi la pct. 2-8, prin care au fost modificate

dispozitiile art. 12 alin. (16), ale art. 13 alin. (2}, ale art. 22 alin. (7), ale art. 24 alin. (5) lit. a),



ale art. 37 alin. (2), ale art. 41 alin. (3) lit. ¢) pct. (i}, art. 41, partea dispozitiva si lit. ¢) gi d) ale
alin. (81) din Legea nr. 7/1996, modificari care nu au legitura cu dispozitiile noii prevederi
introduse la art. 9 alin. (23). De asemenea, Camera decizionald a introdus si articolul II;

> o modificare substantiald a fost adusi legii prin introducerea unui numar de 8 articole
noi, respectiv art. I pct. 2-8 si art. I, cu referire la: (i) aprobarea tacitd a documentelor tehnice
ale cadastrului, in situatia in care acestea nu au fost aprobate in termenul legal de citre
primar, si Inscrierea constructiilor in cartea funciara; (ii) inscrierea in documentele tehnice a
posesiei de fapt asupra imobilelor, in situatia in care, in cazul imobilelor care au fost
Inregistrate in sistemul integrat de cadastru si carte funciard, din regiunile unde au fost
aplicate prevederile Decretului-lege nr. 115/1938 pentru unificarea dispozitiilor privitoare la
cirtile funciare, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 95 din 27 aprilie 1938,
nu sunt identificati proprietarii cu ocazia realizirii interviurilor pe teren, insa sunt identificati
posesorii imobilelor din zonele foste cooperativizate sau necooperativizate; (iii) rdspunderea
si obligatiile registratorutui de carte funciar; (iv) documentatia necesara intabuldrii in cartea
funciard a transmisiunii drepturilor reale imobiliare ce opereaza prin efectul
fuziunii/divizirii; (v) intabularea constructiilor realizate inainte de 1 august 2001; (vi)
notarea posesiei pentru diferenta de teren, in cazul in care suprafata din masuratori este mai
mare in proportie de 15% decit suprafata Inscrisa intr-o carte funciara, pe baza unui proces-
verbal de vecindtate semnat de citre proprietari, concesionari, administratori, titulari ai unui
drept de folosintda sau detentori; (vii) documentele in baza cirora se inregistreaza notarea
posesiei In cadrul inregistrarii sporadice; (viii) exceptarea Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliari si a institutiilor subordonate de la aplicarea prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 80/2022 privind reglementarea unor masuri in domeniul ocuparii
posturilor in sectorul bugetar, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 593 din
17 iunie 2022, pe pericada deruldrii Programului National de Cadastru si Publicitate
Imobiliara;

> din analiza comparativi a celor doua forme ale legii criticate, Curtea a retinut ca forma
adoptatd de Camera Deputatilor se refera tangential la obiectul de reglementare al variantei
initiatorilor, respectiv asigurarea cadastrarii unui numar de cel putin 250 de unitati
administrativ-teritoriale, anual, astfel Incit legea adoptatda de Camera Deputafilor vizeaza
modificari substangiale ale Legii nr. 7/1996, care nu au fost avute in vedere de citre prima
Camera sesizatd. Chiar dacd Senatul, ca primd Camera sesizata, s-a pronuntat in sensul
respingerii solutiei legislative initiale de modificare a art. 9 din Legea nr. 7/1996, cu referire la

introducerea noului alineat (23), Senatul nu a avut posibilitatea sd dezbata si sa se exprime



prin vot cu privire la domeniul de reglementare al celorlalte amendamente adoptate de
Camera Deputatilor, fiind prin urmare exclus din procesul legislativ. In consecint3, viziunea
Camerei decizionale in privin{a obiectului de reglementare inifial al legii este una substantial
diferits, indepirtandu-se de la scopul initial al legii, respectiv urgentarea executdrii lucrarilor
de cadastrare integrald a unititilor administrativ-teritoriale;
> Curtea a retinut cd substanta legii, astfel cum a fost aprobata de cea de-a doua Camerd,
nu mai vizeazd modificarea Legii nr. 7/1996 in sensul urgentdrii executdrii lucrarilor de
cadastrare integrali a unititilor administrativ-teritoriale, ci are in vedere un scop mai larg,
neavut in vedere la prima Camer3 sesizati, respectiv modificari de substantd privind
procedura de inregistrare in cartea funciara, aprobarea documentelor tehnice, inscrierea sau
notarea posesiei etc., astfel incat, in realitate, modificirile operate din punctul de vedere al
substantei lor nu mai mengin o unitate conceptuali, de orientare si de viziune, indepartandu-
se de la scopul reglementirii initiale;
» Curtea a apreciat c3, pe langa deosebirile majore de conginut juridic, exista si o
configuratie semnificativ diferita intre formele adoptate de cele doud Camere ale
Parlamentului;
» in consecintd, Curtea Constitutionald a constatat cd legea criticati nu respecta
principiul bicameralismului, fiind adoptatd cu incilcarea prevederilor art. 61 alin. {2} si ale
art. 75 din Constitutie;
» in situatia in care Curtea Constitutionald constatd neconstitutionalitatea unei legi in
ansamblul s3u, si nu doar a unor dispozitii din aceasta, Curtea a stabilit, pe cale
jurisprudential3, faptul ca "pronuntarea unei astfel de decizii are un efect definitiv cu privire
la acel act normativ, consecinta fiind incetarea procesului legislativ in privinta respectivei
reglementdri”.

in conformitate cu prevederile alin. (4) al art. 147 din Constitutie, deciziile Curtii
Constitutionale sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor, de la data publicarii

lor in Monitorul Oficial al Roméniei.

In sedintele din 3 si 9 mai 2023, Comisia juridica, de numiri, disciplina, imunitati,
validiri si Comisia pentru constitufionalitate au hotdrat, cu unanimitatea/majoritatea
voturilor membrilor prezenti, si adopte un raport comun de respingere a legii trimise la

promulgare.



in consecints, Comisia juridici, de numiri, disciplind, imunititi $i validiri si Comisia
pentru constitutionalitate supun spre dezbatere si adoptare plenului Senatului raportul
comun de respingere a Legii privind completarea Legii cadastrului §i a publicitatii
imobiliare nr.7/1996.

in raport cu obiectul de reglementare, legea face parte din categoria legilor ordinare si
urmeazai a fi supusi spre dezbatere si adoptare in conformitate cu prevederile art. 76 alin. (2)
din Constitutia Romaniei, republicata.

Potrivit prevederilor art. 75 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicatd, si ale art. 92
alin. (7) pct. 1 din Regulamentul Senatului, republicat, Senatul este prima Camera sesizata.

Presedinte, Presedinte,

Senator o Senator
Cristian-Augustin NICULESCU-TAGARLAS

Secretar, Secretar,
Senator Senator
Laura-Mihaela MOAG Cristian-Augustin NICULESCU-TAGARLAS



